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Allah, le Tres Haut, dit : « qui pretent l'oreille a la Parole, puis suivent ce 
qu'elle contient de meilleur. Ce sont ceux-la que Dieu a guides et ce sont eux 

les doues d'intelligence! » [39:18] 



Introduction 

Louanges a Allah et que la paix et les benedictions d' Allah soient sur notre 
Prophete Muhammad, sur sa famille et sur ses Compagnons jusqu' au Jour 
Dernier. 

Amma ba'd 

Recemment, un debat entre nos freres du comite religieux est survenu sur 
Internet concernant la permission de participer aux elections democratiques dans 
l'Ouest. Un article intitule « Voter ou Ne pas Voter » et un autre intitule « Pourquoi 
Voter, et Pour qui Voter ? » ont souleve de nombreux points, dont nous pensons 
qu'il ait necessaire d'adresser a certains concernant la Democratie et la 
participation au procede electoral en generale. 

Dans ce court adresse, nous allons essayer d'apporter quelques clarifications sur 
cette affaire dans l'espoir de refuter certaines pretentions et de corriger certaines 
erreurs des auteurs de ces articles ainsi que de montrer les erreurs les plus 
courantes qui sont liees a ce sujet. Concernant le sujet des Musulmans qui 
participent aux elections democratiques, certains points d' introduction doivent 
etre faits. Notre intention est d'etre tres bref dans ces points pour eviter leur 
ressassement et nous les mentionnons uniquement pour la reference la plus 
recente afin de discuter sur le corps du sujet de dispute concernant la permission 
de participer aux elections democratiques. 



Une breve explication de la Democratie et de son Kufr 
inherent ainsi gue de son Shirk manifeste 



Le mot Democratie vient des mots Grecs « demos », qui signifie « peuple » et 
« cratus » qui signifie « gouvernance ». C'est un systeme ou les gens se legiferent 



eux-memes, par les moyens de leurs representants nommes, dans un conseil ou 
un parlement, qui est etablit dans le but d'executer les lois et les politiques qui 
refletent les desires de la majorite des gens de la region. 'AbdulWahhab Al-Kilali 
a dit, "Tous les systemes democratiques sont bases sur une ideologie, qui est que 
l'autorite soit attribuee aux gens, a qui appartient l'autorite. En conclusion, la 
democratie est le principe de l'autorite des gens." [" Mawsu'at As-Siyasah" , Vol. 2/756] 
C'est comme Abraham Lincoln l' a dit, « La loi du peuple, par le peuple, et pour 
le peuple. ». 

Donc ainsi, c'est un systeme, qui est en desaccord avec l'essence meme du droit 
exclusif de legislation d' Allah au point ou il sort de la simple desobeissance 
envers Allah et rentre dans le royaume du Shirk, car [ce systeme] eleve 
l'humanite au degre du Legislateur (c a d, Allah). 

Allah, le Tres Haut a dit: 

"C'est Dieu qui juge et personne ne peut s'opposer a Son jugement, et II est 
prompt a regler les comptes." [13:41] 

Et Allah, le Tres Haut a dit: 

"Ou bien auraient-ils des associes [a Dieu] qui auraient etabli pour eux des lois 
religieuses que Dieu n'ajamais permises?" [42:21] 

Et parce que les gens sont ceux qui choisissent les lois, par les moyens de leurs 
representants, ces lois sont basees sur la volonte du peuple et seion les desires de 
la majorite, au lieu de ce qu' Allah a revele. 

Allah le Tres Haut a dit: 

"N e vois-tu pas celui qui afait de sa passion sa divinite? Est-ce a toi d'etre un 
gamnt pour lui ? Ou bien penses-tu que la plupart d'entre eux entendent ou 
comprennent? Ils ne sont en verite comparables qu'a des bestiaux. Ou plutot, ils 
sont plus egares encore du sentier." [25:43-44] 

Par consequent, l'usurpation de ce droit par les hommes les rendent comme de 
fausses divinites (Tawaghit), par lequel ils legiferent des lois et jugent des affaires 
en opposition a la revelation d' Allah. Et c'est pour cette raison, qu' Allah le Tres 
Haut, a fait reference a toute personne ou systeme qui ne juge pas d'apres ce 
qu' Allah a revele, comme etant un 'Taghuf : 

Allah le Tres Haut a dit: 

"N'as-tu pas vu ceux qui pretendent croire a ce qu'on afait descendre vers toi 
[Prophete] et a ce qu'on afait descendre avant toi? Ils veulent prendre pour juge 
le Taghut, alors que c'est en lui qu'on leur a commande de ne pas croire. Mais le 
Diable veut les egarer tres loin, dans l' egarement." [4:60] 



Shaykh Al-Islam, Ibn Taymiyyah, qu' Allah lui fasse misericorde, a dit: "La 
personne a qui l'on obeit dans la desobeissance a Allah ou la personne a qui Ton 
obeit en suivant autre que la religion de la verite ; dans les deux cas, si ce qu'il 
ordonne aux hommes est en opposition aux ordres d' Allah, alors il est un Taghut. 
Et c'est pour cette raison que nous appelons celui qui juge avec autre que ce 
qu' Allah a revele, un 'Taghut'." ["Al-Fatawa", Vol. 28/200] 

Et Ibn Al-Qayyim, qu' Allah lui fasse misericorde, a dit: "Donc le Taghut fait 
reference a toute personne qui juge avec autre que ce qu' Allah ou Son Messager 
juge. Cela s'appliquerait aussi dans le cas ou la personne adore [uen autre 
personne] en dehors d' Allah ou la suit sans observer Allah ou bien elle lui obeit 
alors qu'elle n'est pas sur que [cette personne] obeit a Allah Donc tous cela sont 
les Tawaghit du monde et si vous les observez et regardez la condition des gens 
qui sont avec eux, vous constaterez que la plupart d'entre eux sont passes de 
l'adoration d' Allah a l'adoration du Taghout, du jugement avec ce qu' Allah et 
Son Messager ont juge au jugement du Taghout, et de l'obeissance a Allah et a 
Son Messager a l'obeissance et suivit du Taghout. " ["I'lam Al-Muwaqqi'in" , Vol. 1/50] 

Muhammad Al- Amin Ash-Shanqltl qu' Allah lui fasse misericorde, a dit: "Et avec 
ces textes Divins que nous avons mentionne, il nous apparait clairement que 
ceux qui suivent les lois forgees, que le Shaytan a rendu licite sur les langues de 
ses allies et qui s'opposent avec ce qu' Allah, le Tout Puissant, le tres Haut, a 
rendu licite sur les langues de Ses Messagers, que la paix soit sur eux, [ceux la] 
personne ne doute de leur Kufr et de leur Shirk, excepte ceux dont Allah a voile 
la vue et a rendu aveugle." [Voir " Adhwa' Al-Bayan" , Vol. 4/82-85] 

Et parce que la plupart des Musulmans du comite religieux sont conscients du 
fait que le but fondamental de la democratie est de juger les masses en se basant 
sur les desires de la majorite (d'entre eux), et ceci est contraire a la revelation 
d' Allah, nous n' avons pas besoin de passer plus de temps a expliquer le Kufr de 
ce systeme en generale. 1 Et si le lecteur n'est pas suffisamment convaincu, alors 
je lui recommande de lire un texte ou un livre plus simple et plus 
comprehensible traitant du jugement Islamique sur la Democratie, car notre but 
ici est d'adresser specifiquement ce probleme aux participants des elections 
democratiques et non de creuser le sujet en details plus complexes sur le systeme 
entier de la democratie. 2 



Le procede electoral et ce gu'il impligue sur les electeurs 



Le systeme de la Democratie depend de la participation des gens aux elections 
pour qu'ils puissent clarifier quels sont les candidats qui vont les representer 
dans les conseils et les parlements. Ce procede electoral est aussi essentiel dans la 
determination de la partie du gouvernement, du President ou du Premier 
Ministre du Pays. Car ce systeme est fonde sur le choix des chefs par le peuple 
pour legiferer des lois et executer les politiques en son nom, le procede 
democratique entier ne pouvait pas exister sans elections. S'il n'y avait pas la 
participation des gens dans le procede electoral, la Democratie n'aurait pas pu 
etre executee car il y aurait personne pour voter pour les candidats et par 
consequent il n'y aurait pas de membres elus au parlement pour agir au nom des 
gens dans la legislation et la politique du gouvernement. 

'Abdulwahhab Al-Kilali said, "It means that the people, to whom the mastership 
belongs, do not practice the authority of legislating themselves. Rather, they 
grant it to the Members of Parliament whom they elect for a specific period and 
appoint to represent them in practicing this authority on their behalf ." n 
'Abdulwahhab Al-Kilali a dit, "Cela veut dire que les gens, a qui l'autorite 
appartient, ne pratique pas l'autorite de legiferer eux-memes. Mais plutot, ils 
l'accordent aux Membres du Parlement qu'ils ont elus pour une certaine duree et 
qu'ils ont nomme afin de les representer dans la pratique de cette autorite. 
" ["Mawsii'at As-Siyasah" , Vol. 2/757] 

Shaykh Abu Basir Mustafa Halimah a dit, "Premierement, la Democratie est fonde 
sur le principe: les gens sont la source du pouvoir. Et ce qui est inclut dans cela 
est le pouvoir de legislation et ce qui prend place en elisant les representants 
pour la population generale qui prend sa place dans le devoir de legislation et 
de la creation de lois. Et en d'autres termes, le legislateur et celui qui est obeit 
dans la Democratie est l'homme et non Allah. Et cela veut dire que celui qui est 
adore et obeit en matiere de legislation, de permission et d'interdiction est le 
peuple, l'homme et la creation et non Allah, le Tres Haut. Et ceci est l'essence 
meme du Kufr, du Shirk et de l'egarement, en raison de sa contradiction avec les 
fondements de la religion et de son Tawhid. Et cela se termine par l'association 
du faible, de l'homme ignorant avec Allah dans Son unique caracteristique de 
Yllahiyyah (i.e. l'adoration devouee), qui est le fait de gouverner et de legiferer." 
["Hukm Al-Islam Fi Ad-Dimuqratiyyah Wa At-Ta'ddudiyyah Al-Hizbiyyah " , Pg. 28] 

La realite est donc que ces Membres du Parlement, qui agissent sur la volonte de 
la majorite et qui prennent leur place pour legiferer des lois etc, peuvent 
seulement le faire lorsque le peuple les elit pour agir ainsi. Et si nous concluons 
que ces Membres du Parlement commettent du Shirk et du Kufr en legiferant des 



lois en dehors d' Allah, alors que dire des gens qui les elisent pour ce travail, en 
sachant que ces candidats seront engages dans la fabrication de lois forgees au 
nom du peuple qui les elit ? 

Et Shaykh, ' Abdul-Qadir Ibn 'Abdil-'Aziz, a dit, "Quant a ceux parmi les gens qui 
votent pour eux (c a d, pour les Membres du Parlement), ils commettent du Kufr 
aussi, car seion la democratie, les electeurs en realite les deleguent pour 
pratiquer l'autorite du Shirk - legiferer en dehors d' Allah - en leur nom. Et donc 
les electeurs donnent aux Membres du Parlement le droit de faire le Shirk, et les 
etablissent - a travers leur vote - comme seigneurs legiferant en dehors d' Allah. 
Allah le Tres Haut, dit : 

«Et U ne va pas vous recommander de prendre pour seigneurs anges et Prophetes. 
Vous co mm a n dera i t- i l de rejeter lafoi, vous qui etes Musulmans?» [Al-imran, 80] 

Donc si une personne qui prend les Anges et les Prophetes comme seigneurs 
devient kafira, que dire alors de la personne qui prend les Membres du 
Parlement (comme seigneurs)? De meme, cela est sous entendu dans Sa parole : 

«Dis : "O gens du Livre, venez a une parole commune entre nous et vous : que 
nous n'adorions que Dieu, sans rien Lui associer, et que nous ne prenions point 
les uns les autres pour seigneurs en dehors de Dieu". Puis, s'ils tournent le dos, 
dites : "Soyez temoins que nous, nous sommes soumis".» [Al-Imran, 64] 

Par consequent, prendre les gens comme seigneurs en dehors d' Allah est du 
Shirk et de la mecreance en Allah et c'est ce que font ceux qui votent pour les 
Membres du Parlement." [" 'Al-Jami FiTalab Al-'Ilm Ash-Sharif" 1/151-152] 

Et cet acte tombe dans la description de la regle bien connue: "Soutenir le Kufr 
est du Kufr", car celui qui aide ou qui permet aux gens de commettre du Shirk 
ou du Kufr, en connaissance de cause, rentre dans le meme jugement de celui qui 
commet du Shirk ou du Kufr lui-meme. Et cette regle est en accord avec ce que 
Allah, le Tres Haut, a dit concernant ceux qui restent presents alors que Ses 
versets sont pris en raillerie: 

"Dans le Livre, U vous a deja revele ceci : lorsque vous entendez qu'on renie les 
versets (le Coran) de Dieu et qu'on s'en raille, ne vous asseyez point avec ceux-la 
jusqu'a ce qu'ils entreprennent une autre conversation. Sinon, vous serez comme 
eux. Dieu rassemblera, certes, les hypocrites et les mecreants, tout, dan l'Enfer. " 
[An-Nisa', 140] 

Et Ash-Shawkani a dit, "Sa parole: ... Sinon, vous serez comme eux. En d' autres 
termes, Si vous faites cela et que vous ne les en empechez pas alors vous etes 
comme eux dans le Kufr." ["Fath Al-Qadir ", Vol. 1/527] 



Et Shaykh, Sulayman Ibn ' Abdillah Ibn Muhammad Ibn 'Abdil-Wahhab, qu' Allah 
lui fasse misericorde, a dit, "Le sens de ce verset est comme il apparait. Cela 
signifie que si un homme entend des gens mecroire aux versets d' Allah ou des 
gens qui s'en moquent et il s'assoit parmi eux sans etre sous la contrainte, ne les 
en empeche pas et ne les quitte pas jusqu'a ce qu'ils parlent d'un autre sujet, 
alors il est un Kafir comme eux, meme s'il ne prend pas part a cet acte, car cela 
indique sa satisfaction du Kufr. Et etre satisfait du Kufr est du Kufr. Avec ces 
versets et d'autres qui vont dans le meme sens, les savants ont demontre que 
celui qui est satisfait du peche est comme celui qui le commet et si il dit qu'il le 
deteste dans son cceur, sa parole n'est pas acceptee car les jugements sont sur les 
apparences et il a montre du Kufr, par consequent il est un Kafir." ["Majmu'at At- 
Tawhrd ",Pg. 48] 

Donc, celui qui reste present lors du Kufr commis, ne s'en va pas et n'essaie pas 
d'empecher cela, c'est la meme regle qui s'applique (sur lui) que celui qui 
commet le Kufr. Que dire donc de celui qui soutient et permet le Kufr et le Shirk 
en elisant un candidat en son nom afin de legiferer des lois pour la creation, 
autres que les lois de la Shari'ah?! Et il faut garder en tete que ces votes sont la 
seule methode par laquelle ce membre du parlement pourra agir ainsi, car sans le 
support electoral des electeurs, il ne serait pas dans la position de commettre ce 
Kufr et ce Shirk en premier lieu!! Donc dans ce cas, les electeurs permettent et 
soutiennent ceux-la qui commettent le Kufr et le Shirk et ils ne font pas 
simplement partie de ceux qui s'assoient silencieusement pendant que les versets 
d' Allah sont pris en raillerie. 

Une fois que vous faites le lien entre le role des electeurs, durant les elections, et 
le Kufr et le Shirk qui s'en suit qui est commis par les Membres du Parlement 
lorsqu'ils sont elus, il n'y a alors plus de place au doute. Et quelle est la 
difference entre ceux qui elisent ces individus comme seigneurs en dehors 
d' Allah afin de legiferer le licite et l'illicite pour eux et ceux qui prennent le soleil 
ou la lune comme seigneurs en dehors d' Allah pour qu'ils leur fournissent de 
l'aide et des provisions? Par Allah, le jugement sur eux est le meme. 



Refutation des doutes relies a la participation des elections 

democratigues 



Ceux qui permettent la participation aux elections democratiques sont de degres 
differents dans l'egarement. II y en a qui croient ouvertement que la Democratie 
est un systeme de gouvernement acceptable 3 - et ceux-la sont les plus extremes 
- et ensuite il y a les autres qui permettent uniquement cette participation en se 
basant sur certaines incomprehensions et sur certains doutes, que nous allons 
demontrer ici: 

1. La participation du Prophete Yusuf, paix sur lui, en tant que ministre 
dans le gouvernement du Roi d'Egypte 

Allah, le Tres Haut, a dit: 

"Et le roi dit : "Amenez-le moi : j e me le reserve pour moi- meme". Et lorsqu'il lui 
eut parle, il dit : "Tu es des aujourd'hui pres de nous, en une position d'autorite 
et de confiance". Et [Joseph] dit : "Assigne-moi les depots du territoire : je suis 
bon gardien et connaisseurs". Ainsi avons-nous affermi d'autorite de) Joseph 
dans ce territoire et il s'y installait la ou il le voulait. Nous touchons deNotre 
misericorde qui Nous voulons et nefaisons pas perdre aux hommes de bien le 
merite [de leurs oeuvres]." [20 Yusuf, 54-56] 

Donc ceux qui utilisent l'exemple de Yusuf, paix sur lui, l'utilisent pour montrer 
qu'il s'est etablit dans le gouvernement du Roi et ils concluent en se basant sur 
cela qu'il est permis de voter pour le candidat le moins pire (pour que le mal soit 
moindre) qui deviendra un Membre du Parlement pour agir en leur nom. 4 

Et ceux qui utilisent cela comme preuve n'ont surement pas vu ce que Yusuf, 
paix sur lui, a dit a ses compagnons de prison avant de prendre cette position: 

"Ee pouvoir n'appartient que Dieu. II vous a commande de n'adorer que Lui. 
Telle est la religion droite; mais la plupart des gens ne savent pas." [Yusuf, 40] 

Comment pouvons nous donc dire a propos de Yusuf, paix sur lui, qu'il voulait 
aboutir a un compromis et cooperer dans un gouvernement avec ceux qui 
legiferent des lois forgees, alors qu'il etait celui qui conseillait les autres 
concernant cette affaire, en disant: "Le Hukm (i.e. jugement) n'appartient qu'a 
Allah?!" 

Premierement, ceux qui utilisent cet exemple ont besoin d'apporter des preuves 
pour prouver leur affirmation que la loi de ce gouvernement n' etait pas en 
accord avec la Shari'ah de Yusuf, paix sur lui. Et il n'y a rien qui indique cela 
dans l'exemple en lui-meme. Mais plutot, il a ete rapporte que le Roi dont Yusuf 
est devenu un ministre de son Royaume, est devenu Musulman. 



Ibn Jarlr At-Tabari a rapporte que Mujahid a dit, "Le Roi avec qui etait Yusuf est 
entre en Islam." ["JamV Al-Bayan 'An Ta'wtl Ay Al-Qur'an" , Vol. 9/217] Et Al-Baghawi a 
dit, "Mujahid et les autres ont dit, 'Yusuf, paix sur lui, n'a pas arrete d'appeler le 
Roi a l'Islam en etant bon envers lui, jusqu'a ce qu'il soit entre en Islam ainsi que 
de nombreuse personnes du peuple.'" 

Et aussi, il a ete rapporte que Yusuf, paix sur lui, etait le gouverneur lui-meme et 
ses devoirs en tant que Ministre etaient aussi de gouverner l'Egypte. 

Ibn Jarlr At-Tabari a rapporte de As-Suddi: "Le Roi a employe Yusuf sur l'Egypte 
et il etait la personne de l'autorite et il supervisait (aussi) les achats, le commerce 
et toutes ses affaires. Donc c'etait (le sens) de Sa parole: "Ainsi avons-nous 
aff ermi (l'autorite de) Joseph dans ce territoire et il s'y installait la ou il le 
voulait." 

II a aussi rapporte de Ibn Zayd concernant Sa parole: "...et il s'y installait la ou 
il le voulait..." II a dit, "Nous lui avons donne l'autorite sur tous ce qui etait (en 
Egypte), n'importe ou ou il le voulait de cet endroit. II faisait ce qu'il voulait. 
Cela lui a ete accorde." 

Et Al-Qurtubl a rapporte de Ibn 'Abbas qui a dit concernant Yusuf: "II s'est assis 
sur son lit, le Roi est alle vers lui. Et le Roi est entre chez lui avec ses femmes et 
l'autorite de l'Egypte lui a ete accorde." Al-Qurtubl a dit: "Et lorsque le Roi 
donna l'autorite de l'Egypte a Yusuf, il fut genereux envers le peuple et les 
appela a l'Islam jusqu' a ce qu'ils crurent en lui et il etablit la justice parmi eux. 
Les hommes et les femmes l'aimaient donc. Et il a ete rapporte de Wahb, As- 
Suddi, Ibn 'Abbas et d' autres la parole du Roi a Yusuf, lorsqu'il vit sa sagesse 
entiere dans le fait d'executer le gouvernement et de repandre la justice: "Je te 
donne l'autorite, fais donc ce que tu souhaite. Quant a nous, nous sommes 
simplement vos suiveurs et je ne suis pas de ceux qui refusent d'etre soumis a toi 
et de t'obeir et je ne suis pas superieur a tes sujets." ["Al-Jami' Li-Ah'kam Al-Qur'tmn", 
Vol9./215] 

Si ceci est une probabilite - que le Roi soit entre en Islam - et le fait de le citer en 
tant que preuve est douteux, alors il ne serait pas correcte de l'utiliser, en raison 
du principe : "Si la probabilite survient, son utilisation comme preuve tombe" 
(Ithd Waradal-Ihtimdl, Batula Bihil-Istidlal). 

De plus, la legislation de ceux qui etaient avant nous, est une legislation pour 
nous - seion la majorite des Usuliim - seulement si cela ne contredit pas notre 
legislation, et si l'on devait supposer, pour cet argument, que Yusuf n'ait pas 
suivit sa propre Shari'ah, alors nous disons, s'il serait en vie aujourd'hui, il 



n'aurait pas de choix que de suivre ce qui a ete revele a Muhammad, alayhi salat 
wa salam. 

Quant aux autres nombreuses incomprehensions, beaucoup d'entre elles sont 
centrees sur l'application des regles specifiques connues de la Jurisprudence 
(Fiqh) Islamique. [Voir " 'Sharh' Al-Qawa'id Al-Fiqhiyyah" de Ahmad Az-Zarqa - Regles #25-28] 

2. La regle : « Entre les deux mal, nous choisissons le moins pire » 

Quant a cette regle, ceux qui permettent la participation aux elections l'utilisent 
pour insinuer que dans le fait de voter pour le candidat qui a la politique la 
moins pire dans sa position envers l'Islam, c'est le choix du mal le moins pire. 
Pourtant ils disent que le choix entre ne pas voter du tout et permettre au 
candidat le moins pire de dominer est un mal plus grand que de voter pour une 
autre personne, qu'ils ont l'intention d'elir du au fait que sa politique soit proche 
de l'Islam. Comme avec beaucoup de regles de Jurisprudence Islamique, les gens 
mentionnent souvent une regle correcte et ensuite ne l'appliquent pas comme il 
le faut ou alors ils l'appliquent dans des circonstances ou elle ne s'applique pas. 

L'erreur de ceux qui utilisent cette regle est le fait qu'elle puisse seulement 
s'appliquer lorsque les choix sont inevitables. Un exemple: lorsque quelqu'un fait 
face a deux choix qui sont totalement inevitables, les deux (chobc) sont illicites. 

Donc si une personne se trouve dans cette situation ou elle est forcee de choisir 
entre les deux, le moins pire des deux doit etre choisit. Comme un frere l'a dit : 

Lorsque quelqu'un essaie d'appliquer ce principe dans cette situation, c'est 
comme s'il buvait de l'alcool dans le scenario suivant: Un frere invite un autre 
frere chez lui. II lui offre deux verres d'alcool, l'un avec 50% d'alcool, et l'autre 
avec 25% d'alcool. II choisit le verre qui contient la quantite la plus faible 
d'alcool. 

Quant a la participation a ces elections democratiques, il n'y a aucune contrainte 
quelle qu'elle soit, il ne peut donc y avoir aucune excuse pour commettre ce 
Shirk en utilisant la regle du "moins pire des deux". 5 Mais plutot, nous disons 
que le fait de choisir de commettre un acte de Shirk - envoyer quelqu'un pour 
juger avec les lois forgees au lieu de la Shari'ah d' Allah - est un mal bien pire que 
le fait de s'abstenir de voter dans ce systeme oriente. Donc en realite, ca serait 
comme la personne qui choisit le verre avec 50% d'alcool par rapport a celui de 
25%. 



3. La regle : « Nous tirons benefice de ce mal » 

Cette regle est la meme que la precedente. Ceux qui utilisent cette regle pour 
permettre la participation aux elections democratiques disent que les benefices 
qui conduisent a l'election d'un candidat qui a la politique la moins pire pour les 
Musulmans, l'emporte sur le mal des autres candidats, dont leurs politiques sont 
plus menacantes pour eux. 6 

Premierement, les benefices pretendus d'elir un candidat dans les elections 
democratiques - alors que c'est du Shirk, comme nous l'avons vu - ne 
permettent pas l'encouragement de l'acte. Ceci parce que celui qui participe a cet 
acte cherche en realite un profit venant d' Allah en violant le caractere sacre de 
Son Tawhid. Dans le reproche de la "Lettre Ouverte a George W.Bush" de Dr. Safar 
Al-Hawali, Shaykh Abu Basir Mustafa Halimah, a dit concernant le fait que Al- 
Hawali ait dit qu'il ait encourage les Musulmans des Etats Unis a voter pour le 
President Bush : 

Je dis: Les paroles du Shaykh (c a d, Safar Al-Hawali) ici sont faux et non 
acceptees pour diverses raisons. Parmi elles, c'etait une erreur pour lui 
d'encourager les Musulmans a participer au jeu de la Democratie, qui se trouve 
en Amerique et qui prend place a cause d'erreurs dans le credo (c a d, la 
'Aqidah) et dans la Shari'ah, et qui ne peut etre excuse, que les benefices 
pretendus soient nombreux ou non. Donc que dire d'ici lorsque cela contredit 
les fondements de la Shari'ah et de ses sujets generaux, comme nous l'avons 
clarifie dans de nombreux endroits a travers notre compile?! " ["Waqafat Ma' Ash- 
Shaykh Safar'', Pg. 18] 

Et meme si nous devrions admettre qu'il y ait des interets dans la participation 
des elections democratiques, cela ne rend toujours pas l'acte permis. Car Allah, le 
Tres Haut, a dit: 

"lis t'interrogent sur le vin et les jeux de hasard. Dis : "Dans les deux U y aun 
grand peche et quelques avantages pour les gens; mais dans les deux, le peche est 

plus grand que Vutilite"." [Al-Baqarah, 219] 

Et en plus de cela, Allah a dit: 

"O les croyantsl Le vin, lejeu de hasard, les pierres dressees, lesfleches de 
divination ne sont qu'une abomination, oeuvre du Diable. Ecartez-vous en, afin 
que vous reussissiez." [Al-Ma'idah, 90] 

Dans son Tafsir, Ibn Kathir a dit concernant le premier verset: "Quant a leur 
avantage (a l'alcool et aux jeux de hasard), c'est (un avantage) materiel, incluant 
l'avantage pour le corps, le fait de digerer la nourriture, de se debarrasser des 
excrements, d'affiler l'esprit, d'apporter une sensation joyeuse et un avantage 



financier dans leur vente. Et aussi, (leur avantage inclut) des interets a travers les 
jeux de hasard que l'on utilise pour les depenses de sa famille et de soi-meme. 
Pourtant, ces avantages sont moins importants que le mal qu'ils causent et qui 
affectent l'esprit et la religion. C'est pourquoi Allah a dit : . . .mais dans les deux, 
le peche est plus grand que l'utilite." ["Tafsir Al-Qur'an Al-'Athim" 1/345] 

Et de meme, meme si nous devrions admettre qu'il puisse y avoir un avantage 
dans la participation des elections democratiques, 7 le mal sur la religion d'une 
personne qui commet cet acte de Shirk, en envoyant quelqu'un legiferer des lois 
en dehors d' Allah est plus grand (sur sa religion et sa foi) que tous les avantages 
possibles. Et nous disons avec toute certitude que le Shirk est beaucoup plus 
nefaste pour le serviteur que toutes boissons enivrantes ou que tous jeux de 
hasard et ses effets sont plus lourds. 

4. La regle : « Les actes sont bases sur les intentions » 

Ceux qui appliquent ce principe disent que tant que l'intention est de reduire 
l'oppression envers les Musulmans, ou de leur apporter de l'aide, du 
soulagement ou d'autres choses de cette nature, alors l'acte devient permis. Et ils 
disent que tant que l'intention dans la participation des elections democratiques 
n'est pas de commettre un quelconque mal et que la seule intention est 
d' apporter le bien, alors cela permet l'acte et le rend loue. 

Et nous disons que cette erreur dans la pensee logique n'est pas dominante dans 
le sujet que nous sommes en trin d'adresser, mais elle impregne aussi d'autres 
sujets qui sont importants. Par consequent, nous allons y apporter quelques 
details ici, Insha'allah. 

Le premier point (a savoir) est que les peches ne s'arretent pas d'etre nefastes en 
raison de l'intention de celui qui les commet. Abu Hamid Al-Ghazali, qu' Allah 
lui fasse misericorde, a dit, "Les peches; ils ne changent pas leur nature en 
fonction de l'intention. Donc l'ignorant doit le comprendre parmi la generalite de 
sa parole, que la paix soit sur lui : « Les Actes sont bases sur les intentions », 
ensuite sache qu'un peche ne peut devenir une obeissance par (une bonne) 
intention, exemple: une personne qui se venge d'un homme pour satisfaire le 
cceur de quelqu'un d'autre, qui nourrit une personne dans le besoin avec l'argent 
d'un autre ou bien qui construit une ecole, une mosquee ou un camp militaire 
avec de l'argent illicite, alors que son intention est de faire le bien. Tout ceci est 
de l'ignorance, et l'intention n' a aucun effet pour dire que cela ne soit pas une 
transgression, un mefait et un peche. En fait, son intention de faire le bien avec 
des moyens illicites - ce qui est contraire a la Shari'ah - est un autre mal. Donc si 
il est conscient de ces (moyens illicites), alors il est obstine en ce qui concerne la 
Shari'ah. Mais si il est ignorant, alors il est un pecheur pour avoir ete ignorant, 



car la recherche de la science est obligatoire pour tous Musulmans. De plus, 
puisque les bonnes choses ne peuvent etre connues que par la Shari'ah, comment 
donc un mal peut etre un bien ? Cela est certainement impossible. En fait, les 
choses qui causent cela dans le cceur sont les plaisirs caches et les desirs 
interieurs..." 

Ensuite il dit: "Ce qui est sous-entendu est que quiconque par ignorance a 
l'intention de faire le bien par un moyen illicite (peche), il ne sera pas excuse, a 
moins qu'il soit nouveau dans l'Islam et qu'il n'ait pas le temps d'acquerir la 
science, et Allah, le Tres Haut, a dit : "Nous n'avons envoye, avant toi, que des 
hommes auxquels Nous avons fait des revelations. Demandez donc aux gens 
du rappel si vous ne savez pas." [An-Nahl, 43] 

Et il (Al-Ghazali) a dit aussi: "Par consequent sa parole, paix sur lui : "Les Actes 
sont bases sur les intentions" est restreinte, puisque les trois categories sont 
concernees, aux obeissances et aux choses permises (c a d Mubahat), mais pas 
pour les peches. Ceci parce qu'une obeissance peut se tourner en un peche par (la 
mauvaise) intention. Et aussi l'acte permis (c a d, Mubah) peut devenir soit un 
peche soit une obeissance en fonction de l'intention. Et contrairement a cela, un 
peche ne peut jamais devenir une obeissance en fonction de l'intention. Oui, 
l'intention peut intervenir dans le peche; et ceci lorsque d'autres mauvaises 
intentions y sont ajoutees, et c'est ce qui augmenterait sa charge ainsi que son 
mauvais resultat - comme nous l'avons mentionne dans le Livre du Repentir." 
["Ihya' Ulum Ad-Din ", Vol. 4/388-391] 

Et dans sa refutation de la Fatwa de Shaykh ' Abdul-' Aziz Ibn Baz, qui a rendu 
licite le fait de devenir un Membre du Parlement ainsi que la participation aux 
elections democratiques en se basant sur la regle: "Les actes sont bases sur les 
intentions", 8 le Shaykh ' Abdul-Qadir Ibn ' Abdil-' Aziz, a dit: 
"Je dis que cette Fatwa est fausse, seion ce que nous avons cite de Al-Ghazali, 
que les peches ne deviennent pas permis seion l'intention. De plus, le Kufr est le 
plus grand des peches. Et donc comme le fait de joindre le Parlement est du Kufr, 
cela ne deviendra pas permis seion l'intention. Ceci en raison du fait que le 
Parlement est le moyen par lequel le systeme democratique est applique. Donc 
sachant que le verdict de la participation a ce systeme ou de l'election (d'un 
membre) se relit a la connaissance du verdict de la democratie, le verdict de cela 
depend de la connaissance de sa realite. " ["Al-Jami Fi Talab Al-'Ilm Ash-Sharif" 1/147- 
148] 

Par consequent l'intention n'est pas un facteur pour permettre un peche tant que 
la personne est consciente que c'est un peche. Et cela ne permet pas de 
commettre du Kufr ou du Shirk meme si l'intention pour le resultat de cet acte 
est un benefice ou un soulagement pour les Musulmans. Si c'etait le cas, alors 
nous aurions permis la vente de Bibles et d'idoles pour que l'argent soit donne 



aux Musulmans qui sont dans le besoin, et personne ne permettrait une telle 
chose. 



5. La regle : « Commander le bien et interdire le mal » 

Ceux qui utilisent cette regle disent que le fait de voter pour le candidat le moins 
pire dans l'election democratique, ou voter pour lui en raison de ses bonnes 
politiques qui sont moindres et contraires aux mauvaises politiques de ses 
adversaires; est une sorte de commander le bien et d'interdire le mal. 9 

Notre reponse a cela est que cette participation aux elections democratiques est 
en elle-meme un mal qui doit etre interdit, car cela mene a associer les desirs des 
hommes avec la Legislation d' Allah, le Tres Haut. Et si ce concept est clair dans 
l'esprit du lecteur, alors l'argument de voter pour un candidat dans une election 
democratique - qui est du Shirk, revient a commander le bien et interdire le mal 
- qui est obligatoire, il verra donc que cet argument est totalement contraire a la 
regle, qui a ete mal applique ici. 10 

Parmi les conditions qui sont connues pour ordonner le bien et interdire le mal il 
y a le fait que cela doit etre fait par des moyens licites. Par consequent, il n'est 
pas permis de tuer un homme pour qu'il arrete de voler, et il n'est pas permis 
d'escroquer l'argent d'un Musulman dans le but de le preserver de payer des 
interets (Riba), de meme il n'est pas permis de kidnapper la famille d'un homme 
dans le but qu'il ne puisse pas les frapper. Ceci n'est pas inconnu pour celui qui a 
la comprehension la plus basique d' ordonner le bien et d'interdire le mal. 

Une autre condition est que le resultat d' ordonner le bien et d'interdire la mal ne 
doit pas se terminer en un mal plus grand. Shaykh Al-Islam, Ibn Taymiyyah, 
qu' Allah lui fasse misericorde, a dit: "Et si ceux qui ordonnent et interdisent 
savent que le resultat de leur acte aura une fusion imparable du bien et du mal, 
alors il ne leur est pas permis d'agir ainsi jusqu'a ce qu'ils evaluent son resultat. 
Si le bien sera predominant, alors ils doivent le faire. Et si le mal sera 
predominant, alors ils ne doivent pas le faire, meme si cela entraine la perte d'un 
moindre bien. Dans ce cas, commander le bien qui se terminerait en quelque 
chose de pire deviendrait un acte de commander le mal et d'encourager la 
desobeissance a Allah et Son Messager." ["Al-Amru Bil-Ma'rufi Wan-Nahyu 'An Al- 
Munkar", Pg. 21] 

Et Ibn al-Qayyim, qu' Allah lui fasse misericorde, a dit: "Donc si l'acte d'interdire 
le mal menera a ce qui est pire et plus deteste d' Allah et de Son Messager, alors il 
n'est pas permis de l'interdire, meme si Allah ne l'aime pas (c a d, ce mal) et 
n'aime pas ceux qui le font." ["l'lam Al-Muwdqqi'in" , Vol. %] 



Donc le fait d'essayer d'interdire le mal, par ceux qui appellent a la participation 
des elections democratiques, est remunere par le prix du Shirk et de la 
desobeissance. Examine donc la balance. Meme si nous sommes d'accord avec 
nos freres a propos de la situation grave et terrible dont les Musulmans font face 
aujourd'hui en 'Iraq et ailleurs, nous devons peser cela contre l'acte du Shirk, 
auquel nous avons ete invite, avec l'intention de reduire l'oppression de ces 
Musulmans. Allah, le Tres Haut, a dit : 

" 'Al-Fitnah' (l'association) est plus grave que le meurtre." [Al-Baqamh, 191] 
Et II, le Tres Haut, a dit: 

"'Al-Fitnah' (l'association) est plus grave que le meurtre." [Al-Baqarah, 217] 

Ici, le mot "Al-Fitnah" signifie le Shirk et le Kufr, comme on peut le constater 
dans les livres de Tafsir. Shaykh Al-Islam, Ibn Taymiyyah, qu' Allah lui fasse 
misericorde, a dit concernant ces versets, "En d'autres termes, le meurtre, meme 
si en cela il y a un mal, il y a dans la Fitnah des mecreants un mal encore plus 
grand." ["Al-Fatawa ", Vol. 28/355] 

Et Shaykh 'Ali Al-Khudayr a mentionne dans son chapitre: "Appeler a 
l'attestation de La Ilaha III- Allah que Shaykh Sulayman Ibn Sahman a dit a propos 
de ces versets: 'Al-Fitnah' c'est le Kufr. Donc si tous les Bedouins et les habitants 
de la cite (c a d, tous les gens) se combattaient jusqu'a ce que tous soient partis, 
cela serait moins grave que s'ils mettaient un Taghout dans le pays qui jugerait 
avec ce qui contredit la Shari'ah de l'Islam." [Voir "Al-Jam'u Wat-Tajrid FiSharhi Kitab 
At-Tawhid ", Pg. 121] 

Par consequent il n'y a aucun doute que le fait de commettre un acte de Shirk 
avec l'intention de reduire le mal sur les Musulmans (meme si ce mal atteint le 
degre de la mort), est un mal plus grand et ceci ne peut pas etre applique dans le 
cadre d'ordonner le bien et d'interdire le mal, car le mal de cet acte est plus grave 
que le mal (qu'il y a) sur les Musulmans. 11 

6. La regle : « La necessite permet l'illicite » 

Ceux qui utilisent cette regle disent que les Musulmans sont dans une situation 
de necessite (Dharurah) dans laquelle faire des actes illicites, tel que participer 
aux elections democratiques est permis. 12 

Quant a l'utilisation de cette regle, le lecteur doit savoir qu'elle n'est pas absolue. 
II y a des exceptions et conditions a cette regle qui l' a rendent non-applicable 
pour la participation aux elections democratiques. 



Premierement, il y a certains points qui ne sont pas des necessites. Par 
consequent, nous devons faire attention a ne pas appliquer cette regle a quelque 
chose qui ne soit pas une necessite. Et il est connu que les necessites sont de cinq 
categories principales: sa religion, sa propre vie, sa sante mentale, son honneur et 
son argent. [Voir "Fath Al-Bari ", Vol. 1/179] Par consequent, il n'est pas permis de 
commettre la fornication ou de se marier avec quelqu'un avec qui l'on ne peut 
pas se marier (c a d, Mahram) a cause du desir sexuel ressentit et ensuite prendre 
la regle ci-dessus comme excuse du peche. II y a uniquement certaines affaires 
qui tombent dans les necessites et donc on ne peut pas appliquer cette regle pour 
toutes les choses. 

Deuxiemement, lorsque cela mene au Kufr et au Shirk, il n'y a aucune excuse 
pour le faire sous pretexte d'une necessite (Dharurah). Ceci parce que le fait de 
commettre du Kufr ou du Shirk est une violation de l'une des categories elle- 
meme; sa religion. Comment peut-on donc chercher a justifier le fait de garder 
une necessite au detriment d'une autre? Le seul cas ou cela soit permis est 
lorsqu'on est sous la contrainte (Ikrah). 13 

Et comment pouvons nous regarder certains exemples ou il est permis de 
commettre un peche, base sur une necessite legitime et ensuite utiliser cette 
comparaison pour permettre l'accomplissement d'un acte de Kufr ou de Shirk? 

Shaykh Al-Islam, Ibn Taymiyyah, qu' Allah lui fasse misericorde, a dit, "En verite, 
parmi les choses qui sont interdites; il y a ce qui a ete clairement cite, que la 
legislation (Islamique) ne permet aucune chose de ca (c a d, de ces interdits), que 
ce soit en cas de necessite ou non, tel que le Shirk et les actes sexuels illegaux, le 
fait de parler d' Allah sans science ainsi que la transgression claire. Et ce sont les 
quatre choses qui sont mentionnees dans Sa, le Tres Haut, parole: "Dis : "Mon 
Seigneur n'a interdit que les turpitudes (les grands peches), tant apparentes 
que secretes, de meme que le peche, l'agression sans droit et d'associer a Dieu 
ce dont II n'a fait descendre aucune preuve, et de dire sur Dieu ce que vous ne 
savez pas"." [Al-'Araf, 33] Donc toutes ces choses sont interdites dans toutes les 
Shari'ah. Et c'est avec cet interdit, qu' Allah a envoye tous les Messagers et II n'a 
permis aucune chose de (ces interdits), dans quels conditions que ce soit. Et c'est 
pour cette raison, qu'ils ont ete reveles dans un chapitre de Makkah (c a d, au 
debut de la revelation)." ["Al-Fatawa ", Vol. 14/470-471] 

Shaykh 'Ali Al-Khudayr a rapporte de Shaykh Hamad Ibn 'Atlq, qui a dit, "II, le 
Tres haut, a dit: "Certes, II vous est interdit la chair d'une bete morte, le sang, la 
viande de porc et ce sur quoi on a invoque un autre que Dieu. II n'y a pas de 
peche sur celui qui est contraint sans toutef ois abuser ni transgresser, car Dieu 
est Pardonneur et Misericordieux." [Al-Baqarah, 173] 

Donc il a ete mis comme condition, alors que la necessite existe, que celui qui 
mange ca, le fasse sans desobeir ou transgresser volontairement. Et la difference 



entre les deux conditions n'est pas inconnue (c a d, entre la contrainte et la 
necessite)." 

Et il (Ibn ' Atiq) a dit, "Et dans la permission de la consommation de la bete morte 
pour celui qui est dans le besoin, y a-t-il quelque chose qui indique la permission 
de l'apostasie volontaire?! Et est ce que ceci peut etre compare au fait de se 
marier avec sa sceur ou sa fille, sous pretexte qu'il soit permis a une personne 
libre de se marier avec une esclave par crainte de la fornication ou de 
l'impossibilite (de se marier avec une femme libre)? Et ce pourvoyeur de doute a 
ajoute plus que la comparaison de ceux qui disent : "Le commerce est tout a fait 
COmme l'interet." [Al-Baqarah, 275] ["Hidayat At-Tariq " , Pg. 151] 

Et Shaykh 'Ali Al-Khudayr continue en ajoutant, "Et nous disons: Y a t-il dans la 
permission de consommer la bete morte pour celui qui est dans le besoin, 
quelque chose qui indique qu'il soit permis d'integrer les conseils de Shrik 
volontairement, et de s'allier aux lai'ques et aux gouvernements Tawaghit, en 
utilisant l'argument de 'les interets de la Daw'ah'?! ["Al-Jam'u Wat-Tajrid Fi Sharhi Kitab 
At-Tawhid ", Pg. 121] 

7. La regle : « Le Kufr est excuse sous la contrainte » 

Etant donne que nous avons montre que le Kufr et le Shirk ne sont pas permis 
sous pretexte de la necessite, voir la regle precedente, la prochaine etape est de 
rendre permis la participation aux elections democratiques en utilisant cette 
regle. Et ceux qui l'utilisent essayent de montrer que la situation est tellement 
serieuse, que cela est une affaire de contrainte (Ikrah). 14 Et nous disons que si 
une personne etait reellement contrainte a participer aux elections 
democratiques, alors cette regle l'excuserait et l'on ne pourrait pas la blamer de 
l'avoir fait. 

Cependant, la definition et les conditions de la contrainte ne conviennent pas 
dans la situation dont nous sommes en trin de discuter. Premierement, la 
definition de la contrainte (Ikrah) implique que la personne soit litteralement 
forcee a faire quelque chose, et non qu'elle le fasse volontairement. 

'Ala' Ad-Dln Al-Bukharl a definit la contrainte comme suit: "Retenir (de force) 
une personne sur quelque chose, qu'elle ait refuse de faire, si bien que cette 
personne craigne que celui qui l'a retient (sous la contrainte) execute (sa menace). 
Donc cette personne devient craintive et n'est pas satisfaite, en raison de 
l'execution (de cette contrainte)." [" Kashf Al-Asrar ", Vol. 4/482] 

Et Dr. Muhammad Ibn 'Abdillah Al-Wuhaybl a dit, "C'est ce qui s'effectue sur la 
personne contrainte elle-meme si bien qu'elle n' ait plus de possibilite ni de choix 
a cause de ca." ["Nawaqidh Al-lman Al-l'ticjddiyyah Wa Dhawabit At-Takfir Ind As-Salaf, Vol. 
2/7] 



Par consequent, ceux qui utilisent cette regle pour permettre la participation aux 
elections democratiques ne peuvent pas pretendre que c'est de la contrainte. Et le 
simple fait que les Musulmans soient appeles a faire cet acte volontairement est 
une preuve claire qu'ils n'ont pas ete contraints a le faire. 

Quant aux conditions de la contrainte, Ibn Hajr a dit, "Et les conditions de la 
contrainte sont au nombre de quatre. La premiere est que celui qui la commet 
soit dans la possibilite d'executer sa menace, alors que celui qui est menace est 
dans l'incapacite de repousser cette menace meme en s'enfuyant. La seconde est 
que la personne apprehende fortement que si elle refuse (de se soumettre) alors 
la (menace) sera executee sur elle. La troisieme est que ce avec quoi la personne 
est menacee soit immediat. Donc si celui qui menace dit, 'Si tu ne fais pas ca, je te 
battrais demain', la personne n'est pas consideree comme etant sous la 
contrainte. Mais il y a une exception qui est: si celui qui menace donne un delai 
qui soit vraiment proche ou s'il revient sur sa decision. La quatrieme est que rien 
ne montre que celui qui est menace se plie volontairement." ["Fath Al-Bari", Vol. 
12/311] 

Par consequent cette regle est correcte et si une personne etait reellement 
contrainte a participer aux elections democratiques, elle serait excusee d'avoir 
commis le Kufr et le Shirk. Cependant, il est clair que ce que l'on appelle 
contrainte, ici dans ce cas, n'est pas conforme a la definition de la contrainte, ni 
meme au critere des conditions pour que cela soit valide. 

Un point concernant la contrainte 

Ce qui se passe pour nos freres et sceurs qui sont en 'Iraq ou autres, a cette 
epoque, les met pour beaucoup d'entre eux dans des types de situations que l'on 
qualifierait comme etant de la contrainte, a la fois dans la definition et dans les 
conditions qui la rende valide. Et il n'y a aucun doute que ces choses ont lieu et 
que les ennemis d' Allah, qu' Allah les maudisse, torturent, tuent, violent et 
humilient ces personnes. Quiconque entend parler des details de ces incidents 
serait d'accord que si de nombreux Musulmans etaient dans de telles 
circonstances et etaient forces a commettre du Kufr ou du Shirk pour cesser cette 
torture, alors ils seraient excuses par la regle ci-dessus. 

Cependant, la realite est que ceux qui appellent a participer aux elections 
democratiques n'ont pas ete contraint par ceux qui commettent ces actes contre 
nos freres et sceurs Musulmans. Et c'est pour cette raison, que cette regle ne peut 
pas etre appliquee pour permettre a un groupe de Musulmans dans une partie 



du monde de commettre du Kufr ou du Shirk au nom de ces Musulmans qui 
souffrent aux mains de leurs ennemis, dans une autre partie du monde. Et cette 
terrible realite ne s'empare pas du fait que ceux qui appellent a voter pour les 
Membres du Parlement et ceux qui votent pour eux soient contraints de le faire 
ni que les conditions soient presentes pour appeler cela de la contrainte. 



Le jugement de ceux qui participent aux elections 

democratigues 

Concernant ceux qui participent a ce Shirk, il n'y a aucun doute qu'ils 
commettent du Kufr et que leur acte n'est pas permis sous pretexte de doutes ou 
d'idees fausses recus qui ont ete mentionnes dans ce texte. Cependant, ce qui est 
aussi certain c'est que beaucoup de nos freres et sceurs qui appellent a voter et 
qui participent aux elections democratiques ne sont pas conscients de la realite 
de ce que cet acte implique. Ceci est un point. 

Deuxiemement, il est clair que beaucoup de ceux qui participent aux elections 
democratiques le f ont uniquement dans le but d'apporter du bien ou de reduire 
du mal. Et bien que nous n'ayons pas dit que l'intention de ceux qui font du Kufr 
ou du Shirk peut changer l'acte d'etre appele ainsi, ce qui est correcte de dire 
c'est que l'ignorance de ceux qui commettent ce Shirk, pensant que cela soit une 
bonne action et voulant l'obeissance par cette action, est un facteur qui empeche 
de les declarer mecreants. 

Par consequent, nous ne disons pas que cet acte n'est plus du Shirk et du Kufr, 
meme si ceux qui le commettent le font dans l'intention du bien. 15 Mais 
puisqu'ils sont ignorants concernant la realite de cet acte et aussi parce que cette 
affaire est confuse a cause des Fatawa des savants qui le rendent permis, se 
basant sur les regles que nous avons refute, les rendre de ce fait immediatement 
mecreants est une reaction extremiste et nous n'agissons pas ainsi jusqu'a ce que 
1' affaire leur soit clarifiee et que tous les doutes et idees fausses recus soient 
enleves. 

Dans son avertissement contre ceux qui vont dans l'extreme concernant le fait 
d'appliquer le Takfir sur les autres, Abu Muhammad 'Asim Al-Maqdisl a dit a 
propos de ceux qui se hatent de faire le Takfir de ceux qui participent aux 
elections democratiques: 

"Et il y en a parmi eux qui sont amenes a voir ces affiches de campagnes 
elaborees, ou il est ecrit en gras: "L'Islam est la Solution", et d' autres choses 



semblables parmi les slogans, dont se servent les polytheistes de la legislation 
pour tromper les Musulmans. Ces derniers votent donc pour eux et les 
choisissent, en raison de leur amour envers l'Islam et de leur allegeance a sa 
Shari'ah et ils ne connaissent pas l'impasse qui menent au Shirk, que ces 
representants prennent pour juger avec quelques peines de la legislation 
Islamique dans leur revendication. Donc tout ceci doit etre pris en consideration 
avec ceux qui ne prennent pas directement la legislation ou qui ne font pas 
directement serment d'honorer les lois du Kufr ou bien encore qui ne les jugent 
pas directement ou autres parmi les paroles et actes de Kufr, que les 
representants commettent. Car nous savons que celui qui vote ne fais pas tous ca, 
ni ne le commet. Mais, il elit uniquement et delegue en son nom, celui qu'il 
choisit." 

Et ensuite le Sheikh dit, "C'est pour cette raison qu'il n'est pas permis de se hater 
dans leur Takfir, sauf apres etablissement et clarification de la realite des actes de 
ces representants, ainsi que tous ce qu'ils commettent comme actes de Kufr, qui 
annulent la religion de l'Islam et le Tawhid du Seigneur des Mondes. Ensuite 
s' ils insistent pour aller voter pour eux (apres cette clarification), alors ce sont des 
mecreants. Donc c'est une obligation de faire la difference concernant les 
electeurs, entre ceux qui ne l'ont pas voulu - mais qui voulaient choisir quelque 
chose d'autre qu'un legislateur. Et on ne doit pas faire le Takfir sur le second 
type, sauf apres etablissement de la preuve, car bien qu'ils aient commis 
ouvertement un acte de Kufr, seion ceux qui ne connaissent pas leur intention, la 
confusion de la situation, les idees fausses (qui l'entourent) ainsi que le fait que la 
Democratie et les Parlements sont mis sous des titres, des noms et des phrases, 
qui sont etrangers, font que certains gens commencent a commettre des actes, 
alors qu'ils ne sont pas conscients de leur realite. Cela fait donc partie de la 
categorie de ceux qui emettent une parole, alors qu'ils ne savent pas ce qu'elle 
veut dire." ["Ar-Risalah Ath-Thalathiniyyah Fi At-Tah'thiri Min Al-Ghuluwwi Fit-Takfir ", Pg. 418] 

II est donc obligatoire pour ceux qui comprennent la realite du jugement de la 
Democratie et en particuliers, le jugement de la participation aux elections 
democratiques, de clarifier ce sujet aux gens afin d'enlever tous ces doutes et 
idees fausses recus. 

Conclusion 

O lecteur, il n'y a aucun doute que les Musulmans font face a de terribles 
atrocites de nos jours. Et les yeux sont mouilles par les larmes, les cceurs sont 
remplis de rage en voyant les images et en entendant les informations de nos 
freres et sceurs qui font face a ces circonstances actuelles. Ceux qui ne se sentent 



pas tourmentes et tristes lorsqu'ils meditent sur la realite actuelle doivent 
remettre en question leur foi et examiner leur coeur mort. 

Et en meme temps, nous rappelons a nos freres et soeurs pour ne pas qu'ils soient 
trompes par les pieges de Shaytan qui veut les induire en erreur. Et nous devons 
faire attention a ce que ceux qui voudraient exploiter nos sympathies et nos 
craintes pour que nous tombions dans le Shirk, pensant que nous accomplissons 
de bonnes oeuvres, ne profitent pas de nous. 

Et avec ca en tete, nous n'interdisons pas la participation a certaines activites 
politiques, qui n'impliquent pas de Shirk ou de Kufr, tant que cela soit fait seion 
la Sunnah et que les gens ne tombent pas dans l'egarement a cause de ca, telles 
que des demonstrations, des echanges, des campagnes et autres parmi les 
activites politiques orientees, qui n'entrent pas dans les interdictions de la 
Suari' ah. 

Pour conclure, ceci est ce que nous avons pu ecrire en reponse a ce recent debat, 
qui est survenu recemment et notre intention etait d'adresser ce sujet particulier 
de la participation aux elections democratiques et de refuter certaines 
affirmations de ceux qui y appellent. Et si ce qui a ete presente ici est juste, c'est 
due a Allah, le Tres Haut, et toutes les erreurs et defauts que nous ayons commis 
viennent du Shaytan, nous cherchons refuge (contre lui) aupres d' Allah. Et que la 
paix et les benedictions d' Allah soient sur notre Prophete Muhammad, sur sa 
famille et ses Compagnons jusqu'au Jour Dernier. 
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Annexe : Fatwa sur le jugement de la participation aux 

elections 



Participer aux elections Legislatives dans les terres des Mecreants 16 

Au nom d' Allah, le Tout Misericordieux, le Tres Misericordieux 

Frere et Shaykh, Abu Muhammad Al-Maqdisi, Hafithahullahu Ta'ala Wa Ra'ah, 
Assalamu 'Alaykum Wa Rahmatullah! Wa Barakatuh, 

Ma question concerne la participation aux elections legislatives dans les terres de 
Kufr, et plus particulierement en Amerique, on m' a informe que certains 
Mashayikh le permettaient, et, certains d'entre eux ont meme leve le degre de 
cette regle et ont rendu obligatoire la participation aux elections qui vont avoir 
lieu en Amerique, en disant que cela sera un avantage pour les Musulmans la- 
bas. Et ils - c a d, ces Mashayikh - ont fait la difference de la regle sur ces 
assemblees (parlements) qui se trouvent dans les terre de kufr et sur celles qui se 
trouvent dans les terres des Musulmans. Un de ceux qui ont l'intention de 
participer a ces elections m'a informe que le serment qu'ils font avant d'entrer 
aux elections est, "Nous croyons en Dieu" et "En Dieu nous placons notre 
confiance", et ceci est clairement different de ce qui est fait dans les assemblees 
des terres des Musulmans, et je ne suis pas certain de cela, mais c'est ce qu'il m'a 
dit ; et si ce qu'il a dit est vrai, est-il permis donc de participer aux elections pour 
ces assemblees legislatives, et si ce n'est pas permis alors quelle en est la preuve? 

Mon autre question est, est ce que la 'Illah (cause) de (faire) le Takfir de ceux qui 
participent aux assemblees legislatives dans les terres des Musulmans, est le fait 
qu'ils fassent serment d'obeir au Taghout, ce qui veut dire, si l'un d'entre eux ne 
faisait pas ca, serait-il Kafir (malgre cela)? 

J'ai lu votre livre, Ad-Dimuqratiyyah Din (la Democratie est une Religion), mais je 
n'ai pas trouve reponse a ces deux questions. 

J'espere O noble Shaykh que vous allez clarifier cette af faire pour moi, et je vous 
demande de repondre rapidement a la premiere partie de la question - celle sur 
la participation aux elections dans les terres qui n' ont jamais gouvernees avec 
l'Islam - J'espere que votre reponse sera postee sur ce site avant l'arrivee des 
elections en Amerique, c'est-a-dire bientot, et qu' Allah vous recompense. 



Reponse: 



Au nom d' Allah, louanges a Lui, et que la paix et les benedictions soient sur Son 
dernier Messager. 

Cher frere, 

Assalamu 'Alaykum Wa Rahmatullahi Wa Barakatuh, 

Ce que nous croyons et prenons comme religion, est que cette participation aux 
assemblees legislatives est du Kufr et du Shirk en Allah, que cela soit dans les 
etats d'apostasie qui sont appeles "Islamique" ou bien dans les terres originales 
de Kufr, et ceci parce que ces assemblees donnent le droit de legiferer sans limite 
aux hommes, et non a leur Seigneur, et les preuves qu'un tel acte fait partie des 
claires Mukaffirat (actes de mecreance) et des annulations de 1'Islam, sont 
nombreuses, et nous les avons mentionnees en details dans nos livres Ad- 
Dimuqratiyyah Din (la Democratie est une Religion), Kashf An-Niqab (Enlever le 
Voile) et d'autres. 

La raison de faire le Takfir de ces assemblees n'est pas seulement due au serment 
qu'ils font. Mais plutot, il y a de nombreuses causes inevitables de Takfir, et nous 
les avons mentionnees dans les livres cites plus haut; la plus dangereuse de ces 
(causes) est le fait d'accepter le droit que la constitution accorde au membre, 
pour legiferer sans limite, et continuellement, et ceci est du Kufr clair que le 
membre (du parlement) legifere apres ou non. 

Et aussi, il y a le fait d'aller chercher le jugement chez le Taghout, suivre une autre 
voie que celle des croyants, chercher une religion et une methodologie autre que 
1' Islam, donner autorite aux Kufar sur les mecreants, s'asseoir avec les Kufar 
pendant qu'ils se moquent des Ayat d' Allah, sans Ikrah (contrainte) ainsi que 
d'autres choses parmi les Mukaffirat, dont les preuves sont connues du Livre et 
de la Sunnah, et nous les avons mentionnees autres part. 

Si tu realise cela, et (realise) que le plus grand des Masalih (benefites) de cette 
entiere creation est l'application du Tawhid et la Bara'ah (desaveu) du Shirk et des 
associes (pris en dehors d' Allah) - et c'est se tenir fermement sur Al-Urwatul- 
Wuthqa (l'anse la plus solide de), Laa Ilaha UI- Allah - ainsi que de repousser le mal 
(Mafsadah) du Shirk, et Allah pardonne tout sauf ca, alors il n'est pas permis de 
mettre un avantage en tete de cela, parmi les nombreux soi-disant avantages 
dans la religion et la Dunya. 

C'est ce que nous croyons et prenons comme religion d' Allah dans cet aspect de 
la religion, et nous savons que beaucoup de personnes ne sont pas d'accord avec 
nous, et nous te conseillons ainsi qu'a tous les Musulmans de delaisser pour 
Allah ce Shirk et ce Kufr clair, et de ne pas y tomber a cause des Fatawa de ceux 



qui le permettent, delaissez ceux qui l'obligent; et celui dont Allah n'accorde pas 
la lumiere (guidee), alors il n'y a aucune guidance pour lui. Qu' Allah facilite tout 
le bien pour nous et pour vous, ainsi que pour tous les Musulmans. 

Was-Salam. 



Notes de bas de page : 

[11 Meme l'auteur de "Voter ou ne pas Voter" semble au moins reconnaitre que fondamentalement, 
il n'est pas permis d'entrer dans un systeme democratique, au depart lorsqu'il dit : "Ce concept 
moderne d'aujourd'hui est vraiment different de la position Islamique, car en verite le droit de 
legislation appartient a notre Createur uniquement. Par consequent, le fait d'entrer dans un 
systeme de lois qui est base sur autre que la Shari'ah, qui contredit souvent et quelques fois 
meme contredit totalement la Shari'ah, alors il y a unanimite des savants Musulmans que le fait 
de juger avec cela est interdit." 

[21 II y a parmi ces travaux plus comprehensibles sur le sujet generale de la Democratie : " Ad- 
Dimuqratiyyah Diri" (i.e. "la Democracie est une Religion") du Shaykh, Abu Muhammad 'Asim Al- 
Maqdisi, le livre "Hukm Al-Islam Fi Ad-Dimuqratiyyah Wa At-Ta'ddudiyyah Al-Hizbiyyah ", du 
Shaykh, Abu Basir Mustafa Halimah et l'essaie du Shaykh, 'Abdul-Qadir Ibn 'Abdil-'Aziz, dans 
son chapitre "L'Intention" de "Al-Jami Fi Talab Al-'Ilm Ash-Sahrif" volume 1, page 146. Et il y a 
dedans une reponse aux autres doutes qui ont ete apporte, c a d, le fait que la democratie soit 
Shurah et l'histoire du Negus entre autres. 

[3] Et le but de cet essaie n'est pas d'adresse ce sujet plus comprehensif ; mais plutot pour tous 
ceux qui sont dans ce degre d'egarement nous leur recommandons de se referer aux livres 
mentionnes plus haut, qui traitent de la Democratie entierement et pas simplement de l'aspect de 
la participation electorale. 

[4] Et ceci a ete demontre par l'auteur de " Voter ou ne pas Voter", lorsqu'il dit, "II (c a d, Yusuf) a 
accepte une position de ministre dans un gouvernement qui jugeait avec des lois autres que les 
lois d' Allah dans le but d'atteindre le grand bien. Les savants reconnaissent qu'il n'y a rien en fait 
dans notre Shari'ah qui contredise ou abroge un tel acte." 

[5] Etrangement, meme l'auteur de l'article "Voter ou ne pas Voter" , utilise cette excuse dans 
l'article tout de suite apres avoir consentit apparemment que cette regle doit uniquement 
s'appliquer lorsque quelqu'un est contraint de choisir entre plusieurs actes illicites, comme il le 
dit : "L'un des plus importants principes fondamentaux sur lesquels est base la religion de 
l'Islam, est que si une personne fait face a deux mals et n'a pas de choix que d'executer l'un 
d'entre eux, alors il s'ecarte du mal (ou haram) le plus grand meme si cela mene a faire le mal (ou 
haram) le moins pire. L'Imam Ibn Taymiyyah (qu' Allah lui fasse misericorde) a dit, "La Shari'ah a 
ete revele afin d'obtenir tous les avantages possibles et d'empecher autant de mal que possible et 
de le reduire. Son but est de produire le scenario le meilleur possible parmi deux bonnes options 



si les deux ne peuvent pas etre accomplit ensemble, et d'ecarter le pire des deux mal si les deux 
ne peuvent pas etre empeches." ("Al-Fatawa ", 23/343) 

Et apres l'auteur de "Pourquoi Voter, et Pour Qui Voter?" utilise cette regle pour permettre la 
participation aux elections democratiques, lorsqu'il dit: "II apparait clairement que des personnes 
se retrouvent quelques fois dans des situations dans lesquelles ils sont contraints de prendre des 
decisions qui habituellement seraient considerees inacceptables ou qui peuvent etre loin d'etre 
ce qu'ils aiment, en raison du fait que ce soit la meilleure option disponible qui leur soit ouverte." 

[6] L'auteur de "Pourquoi Voter, et Pour Qui Voter?" utilise cette logique lorsqu'il dit: "Le vote en 
lui-meme n'est pas obligatoire ni meme recommande seion la loi Islamique, mais le but derriere 
tous ca est d'avoir le plus grand interet pour les Musulmans et d'eviter le mal." Et l'auteur de 
"Voter ou ne pas Voter" a enonce les interets qu'il a vu dans la participation aux elections 
democratiques et il dit ensuite: "Avec ca et en conclusion, et c'est l'opinion de cet auteur que en 
raison de la situation dont nous faisons face dans nos vies aujourd'hui, les Musulmans 
d'Angleterre devraient s'impliquer politiquement dans les divers futurs procedes electoraux dans 
le but d'obtenir de nombreux avantages." 

[7] Et c'est encore a prouver que le resultat de l'election ne soit pas sur ni meme les actes du parti 
ou du Membre du Parlement qui prend le pouvoir. Ce qui est certain, cependant, c'est que dans 
le but d'avoir ces pretendus avantages, on ne doit pas s'engager dans un acte de Shirk, etant 
donne qu'il soit passe. 

[8] Cette Fatwa a ete publiee dans la revue "Liwa' Al Islam", question #11, 1409 H. Pg. 7 

[9] L'auteur de "Voter ou ne pas Voter" a mentionne cette regle non pas pour permettre la 
participation aux elections democratiques, mais plutot pour l'obliger, lorsqu'il dit: "De nombreux 
textes du Qur'an et de la Sunnah prouvent que le fait d'enjoindre le bien et d'interdire le mal est 
une partie inherente de la Foi, et par consequent l'une des plus grandes obligations communes de 
l'Islam, car Allah dit, "Vous etes la meilleure communaute qu'on ait fait surgir pour les 
hommes vous ordonnez le convenable, interdisez le blamable et croyez en Allah." (Al-'Imran, 
110) En se basant sur ca, il est obligatoire que tous les Musulmans changent le mal dans leur vie. 
Sans aucun doute, si nous avons la possibilite de retarder et d'interrompre potentiellement les 
plans de ceux qui sont au pouvoir alors cela devient une obligation envers nous." 

Et l'auteur de "Pourquoi Voter, et Pour Qui Voter?" semble faire de meme lorsqu'il dit: "...nous 
recommandons ou meme obligeons les Musulmans a voter pour le partie qui sera le plus 
avantageux du point de vue nationale et internationale, qui augmentera le bien, ou au moins, 
diminuera l'etendu du mal actuel qui prevaut dans le monde d'aujourd'hui. En meme temps, les 
Musulmans doivent faire les plus grands efforts pour s'opposer a ces politiques qui sont contre le 
bien-etre de l'humanite. " Nous demandons a Allah de nous preserver!! 

[ 10 1 Et parmi les pires choses qui soient apparues dans l'article "Pourquoi Voter, et Pour Qui 
Voter?" est la parole de l'auteur: "Certains Musulmans en viendraient tres certainement a la 
conclusion que le fait de s'abstenir du procede electoral est mieux pour l'Islam et les Musulmans. 
Si c'est ce qu'une personne pense, alors elle ne devrait pas imposer son opini on sur les autres 
Musulmans, en les empechant de voter ou en insistant sur le fait qu'ils abandonnent le vote 
disant que c'est un acte de Kufr. Cela reviendrait a de l'injustice et de l'oppression. " 

Est-ce donc le meme auteur qui auparavant rendait obligatoire la participation aux elections 
democratiques en se servant de la regle d'ordonner le bien et d'interdire le mal?! Et est-ce le 



meme qui maintenant nous interdit, nous qui voyons le Shirk de cet acte, d'empecher les 
Musulmans de tomber dedans?! Et meme s'il voit cet acte comme pouvant etre permis, comment 
peut-il interdire aux Musulmans qui voient le Shirk clair et manifeste de deleguer un 
representant pour legiferer des lois forgees en leur nom dans un Parlement de Kufr, d'ordonner 
le bien et d'interdire le mal?! Pourquoi lui pourrait-il ordonner le bien (comme il le voit), et nous 
ne pourrions pas interdire le mal (comme nous le voyons)?! Et comment peut-il appeler notre 
commandement du bien et interdiction du mal une "injustice et oppression"?! N'est-ce pas lui qui 
ait impose son opinion sur nous?! Et il n'y a aucun doute que cet individu ait inverse la regle 
dans ce cas et qu'il l'ait prise sur lui-meme pour limiter son application a ces points, qu'il voit 
comme obligatoire - bien que ce soit lui-meme, qui soit tombe dans l'erreur concernant ce point. 
Donc il devrait craindre Allah!! 

[ 11 1 Et ceci se rattache aux deux regles qui suivent, il f aut donc faire attention quant a leur lien. 

[12] II semblerait d'apres la citation mentionnee auparavant de l'auteur "Voter ou ne pas Voter" , 
qu'il reconnaisse que fondamentalement ce n'est pas permis, cependant, il semblerait aussi qu'il 
voit la necessite, parmi d'autres choses, de le permettre lorsqu'il dit: "On peut dire, 'Si la Shari'ah 
n'est pas applique, que devons nous faire alors? Avons-nous un autre choix que celui qui est en 
face de nous?'" 

Et l'auteur de "Pourquoi Voter, et Pour Qui Voter?" semble etre d'accord lorsqu'il dit, ". . .les 
Musulmans doivent essayer de faire le necessaire pour qu'ils puissent atteindre cet objectif." 

[ 13 1 Et nous allons en parler dans la regle qui va suivre, Insha' Allah. 

[14] Et l'auteur de "Pourquoi Voter, et Pour Qui Voter?" semblerait utiliser cette terminologie 
lorsqu'il dit: "II apparait clairement que les gens se retrouvent parfois dans des situations dans 
lesquels ils sont contraints de prendre des decisions qui sont normalement jugees 
inacceptables..." 

[ 15 ] Voir la partie "La Regle: Les actes sont bases sur les intentions" et l'explication de Abu 
Hamid Al-Ghazali. 

[ 16 ] Voir l'originale en arabe ici: http:/ /www.almaqdese.com/r?i=151&a=p 



